PARTEA II.

PRIVATIZAREA SECTORULUI INDUSTRIAL.:
CONDITIE PENTRU APARITIA DEZVOLTARII IMOBILIARE!

Enik6 Vincze, Ioana Vlad

Cartea noastra analizeaza modul in care dezvoltarea imobiliara a apdrut si a avansat in contextul
modului de productie capitalist desfasurat intr-o fosta tara socialista de stat. in PARTEA II a
cartii ilustram faptul ca una din conditiile prealabile pentru crearea acestui sector economic a fost
privatizarea intreprinderilor industriale (aldturi de privatizarea locuintelor discutatd in PARTEA
I, privatizarea bancilor examinatd in PARTEA I1I si transformarile proprietdtii funciare abordate
in sectiunea despre Bragadiru din PARTEA IV). Analiza privatizarii se bazeaza pe studierea
textelor legislative, a rapoartelor organizatiilor nationale si internationale, a documentelor
intreprinderilor, a strategiilor nationale si locale de dezvoltare si privatizare, a statisticilor
secundare, a dezbaterilor dintre personalitdti publice si partide politice publicate pe diverse
platforme si a programelor guvernamentale, precum si a interviurilor realizate de noi.

! Ideile acestei parti sunt dezvoltate in Capitolul doi al volumului Uneven real estate development in
Romania at the intersection of deindustrialization and financialization.



Aceastd parte a cartii contribuie la cunoasterea modului in care, in primele doud decenii ale
transformarilor capitaliste, statul roman a pregatit terenul pentru acumularea de capital prin
privatizare. PARTEA III, care se concentreaza asupra financiarizarii dezvoltarii imobiliare, va
discuta cea de-a doua etapa a reducerii riscurilor investitiilor imobiliare de catre stat. Aceasta
distinctie Intre cele doua etape reflecta logica capitalului in Europa Centrala si de Est (ECE), asa
cum au fost ele prevestite in 1991 de catre asa-numitul grup al celor zece, format din deputati ai
bancilor si ai ministerelor de finante din Belgia, Canada, Franta, Germania, Italia, Japonia, Tarile
de Jos, Suedia, Elvetia, Regatul Unit si Statele Unite: ,,Fluxurile capitalului privat la scard larga
sunt putin probabile in primele etape ale reformei, dar se vor materializa odata ce investitorii vor
fi increzétori cd a fost instituit cadrul institutional al unei economii de piata”.

Documentele de referinta pentru reuniunea celor de mai sus si raportul despre eveniment au fost
pregatite de Fondul Monetar International (FMI), Banca Mondiald (BM), Comisia Comunitatilor
Europene si OCDE, cu asistentd din partea Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare
(BERD).

In prima sectiune din PARTEA 11 a cartii, discutim despre perspectiva economiei politice a
privatizarii pe care o folosim si noi, apoi, in a doua sa sectiune descriem privatizarea
platformelor industriale Tractorul Brasov si Electroputere Craiova, si transformarea lor in situri
ale dezvoltarii imobiliare. In concluzie revenim la o discutie teroetica despre dezvoltarea
imobiliard pe ruinele platformelor industriale privatizate.



1. Economia politica a privatizarii

Desi s-a manifestat in diverse forme si contexte, privatizarea a jucat un rol esential in toata
istoria globali a capitalismului. In esentd, nu exista restrictii cu privire la ceea ce poate fi
privatizat, dupa cum a declarat in 1992 seful Diviziei de gestionare a sectorului public si
dezvoltare a sectorului privat din cadrul BM (Shirley, 1992, p. 24). Potrivit lui Shirley,
privatizarea cea mai eficientd are loc in contextul unor initiative de reforma mai ample, cum ar fi
,reformele comerciale care incurajeaza concurenta si exportul; reforma sistemului de preturi care
liberalizeaza pietele; reformele privind reglementarea care protejeaza concurenta prin eliminarea
obstacolelor din calea sectorului privat; si reformele juridice care asigura executarea contractelor
si respectarea procedurilor legale” (idem, p. 29). Esecul modelului de dezvoltare bazat pe
guverne si intreprinderi publice in anii 1960 si 1970, potrivit expertului BM, a fost principalul
motiv pentru privatizarea care a inceput in anii 1980.

Ca parte a primelor etape ale neoliberalizarii, privatizarea infrastructurii publice si a unor
intreprinderi productive in Europa de Vest a inceput in anii 1980 si a avut loc intr-o economie de
piata capitalistd matura. Dimpotriva, in ECE, procesul de privatizare a creat conditiile pentru
economia de piata prin transferul proprietatii activelor din sectorul public 1n cel privat.
Privatizarea a servit drept instrument pentru schimbarea regimului de economie politica,
transformand socialismul de stat in capitalism atunci cand neoliberalismul a devenit predominant
neoliberalismului de la stadiile sale anterioare de deconstructie si delegitimare a statului
bunastarii la faza sa de desfasurare deplind, au fost caracteristici ale contextului economic mai
larg al anilor 1990.

BM si FMI au jucat un rol semnificativ in promovarea privatizarii in fostele tiri socialiste de stat,
la fel cum au facut anterior 1n statele in curs de dezvoltare. Reforma de stabilizare promovata de
FMI si programele de ajustare structurald sustinute de BM au impus privatizarea, liberalizarea
preturilor si a comertului si austeritatea fiscald prin politica imprumuturilor conditionate de
reformele promovate de aceste institutii. Deciziile politice ale statului au asigurat transferul de
active publice cdtre sectorul privat in contexte precum Romania, unde privatizarea s-a desfasurat
in conditiile unui stoc redus de capital privat autohton. Aceasta situatie a deschis usa pentru
investitil si Imprumuturi straine ulterioare care au pus tara (din nou) pe calea dezvoltarii
dependente (Ban, 2014; Vincze, 2015). In plus, efectele privatizarii in ECE asupra statutului
muncii, caracteristica ,,statului schumpeterian al muncii” care a marcat tranzitia postfordista n
societdtile occidentale (Jessop, 1994).

In analiza noastra ne bazim pe cadrul analitic al lui Mercille si Murphy (2017), deoarece acesta
oferd o intelegere critica a privatizarii ca proces de acumulare prin deposedare (Harvey, 2005)
realizat prin transformarea spatiilor non-capitaliste in spatii capitaliste. Acesti autori au afirmat
ca privatizarea, liberalizarea si marketizarea au fost realizate prin corporatizare, externalizare,
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parteneriate public-private si dezinvestire/ transfer de active. Analiza noastra evidentiaza modul
in care corporatizarea intreprinderilor industriale de stat din Romania a pregatit terenul pentru
transferul de active si cesionare. Prin aceste proceduri, sectorul privat a crescut in detrimentul
sectorului public, in timp ce castigatorii acumularii de capital si-au insusit intreprinderile de stat
si activele publice.

Privatizarea in contextul programelor de ajustare structurala in ECE

Integrarea fostelor economii socialiste pe piata mondiala a replicat vechile programe de ajustare
structurala puse in aplicare in alte tari mult mai devreme de cétre fostele institutii Bretton
Woods. Acestea urmareau sa deschida noi piete pentru fluxurile de capital tot mai mobile de
pretutindeni. Cu toate acestea, considerentele ideologice si geopolitice au condus la impunerea la
nivel supranational a unei agende de reforma mai cuprinzatoare in Europa Centrala si de Est,
comparativ, de exemplu, cu interventiile din America Latina din anii '80 (Pop-Eleches, 2009, pp.
29-30). BM insasi, intr-unul dintre rapoartele sale, isi asuma in mod deschis fundamentele
ideologice si politice ale reformelor economice promovate prin acordurile de imprumut:
,programele de asistenta bancard au reflectat initial opinia conform careia privatizarea trebuie sa
aiba loc rapid, profitand de ‘ferestrele’ limitate de reforma, pentru a preveni posibilitatea unor
reveniri, inclusiv intoarcerea comunistilor” (Galenson, 2004, p. 18).

Principalele componente ale pachetelor de conditionalitti care au insotit imprumuturile acordate
Romaniei de catre organizatiile internationale incepand cu anii 1990, au fost micsorarea statului
si cresterea proprietatii private. (...) Pentru a le descrie, am examinat rapoartele de implementare
privind cele trei imprumuturi de ajustare structurald de la BM emise in anii 1990: imprumutul de
Ajustare Structurald (SAL, 1992-1994), imprumutul de Ajustare a Sectorului Financiar si
Intreprinderilor (FESAL, 1996-1998) si iImprumutul de Ajustare a Sectorului Privat (PSAL I,
1999-2000).

Detasarea statului de rolul sdu de administrator al economiei productive a Insemnat trecerea
intreprinderilor din proprietate publica In proprietate privatd. Acest proces s-a realizat nu doar
prin vanzare (Management and Employee Buyout/ MEBO, privatizare de la caz la caz) si
transfer de actiuni (program de privatizare in masa), ci si prin crearea unei legislatii privind
falimentul, care avea drept scop eliminarea intreprinderilor cu performante scazute care se bazau
pe credite si subventii.

In toate rapoartele de punere in aplicare a imprumuturilor din anii '90, eliminarea intreprinderilor
cu pierderi a fost o problema si un obiectiv major. Acest lucru este demonstrat In memorandumul
BM pentru eliberarea celui de-al doilea imprumut FESAL: ,,Se preconizeaza ca disciplina
financiara va fi restabilita progresiv in 1997, mai ales ca guvernul abordeaza cu mai multa
fermitate problema la sursa, prin lichidarea sau privatizarea intreprinderilor neviabile si mari
consumatoare de energie” (Banca Mondiald, 1999a, p. 96).

Intre timp, BM a aritat c&, in timp ce in Polonia, Ungaria, Republica Cehi si Republica Slovaca,
in 1995, procentul firmelor manufacturiere privatizate era de peste 60%, in Romania acesta era



de numai 15% (Pohl et al., 1997). Ritmul lent al procesului de privatizare si modelul de reforme
stop-and-go din anii '90 (Pop-Eleches, 2009, p. 261) din Romania au fost atribuite lipsei de
angajament politic si de capacitate de implementare a guvernului, precum si rezistentei puternice
a sindicatelor (Banca Mondiald, 1996b; 1999a). In plus, incepand cu anii 1980, alte foste tari
socialiste de stat au inceput politici de reforma care au presupus inca de atunci privatizarea
intreprinderilor mici din anumite sectoare economice, in timp ce in Romania nu s-a Intamplat
acest lucru.

In special in rapoartele FESAL, subiectul reducerii barierelor privatizirii a aparut frecvent.
Stabilirea preturilor minime de vanzare si interventia Curtii de Conturi (institutia care
controleaza cheltuirea banilor publici) au fost mentionate ca exemple de astfel de obstacole. Unul
dintre indicatorii cheie in cazul FESAL a fost ,,adoptarea modificarilor necesare in cadrul juridic
si de reglementare, inclusiv HG 887 si Ordonanta 39/95, pentru a permite vanzarea de actiuni la
licitatie celui care oferd cel mai mult, fard o limitd minima si conditii de vanzare, pe baza unei
metodologii convenite cu Banca” (Banca Mondiala, 1999a, p. 42).

Acest lucru a demonstrat impactul direct al imprumuturilor de ajustare structurala asupra
legislatiei nationale. Solicitarea a fost transpusa in Ordonanta Guvernului 88/1997 si in Legea
99/1999, care au redus rolul Curtii de Conturi in procesul de privatizare si au abrogat pretul
minim de vanzare. Legea 137/2002 a stabilit vanzarea simbolica de un euro si a exclus sistemul
juridic de la interferenta cu astfel de tranzactii de vanzare-cumparare.

Intrucat intreprinderile de stat erau ,,supradimensionate” si necesitau concedieri masive in
conformitate cu programele de ajustare structurald, restructurarea si privatizarea acestora a
constituit o problema grava de legitimitate, care a trebuit sa fie gestionata prin politici
compensatorii pentru a reduce rezistenta angajatilor si a pacifica forta de munca. O strategie de
pacificare a fost conceperea politicilor de privatizare orientate catre populatie de-a lungul anilor
1990 (privatizarile MEBO si ale voucherelor). Aceasta a implicat, de asemenea, ceea ce BM a
denumit in rapoartele sale drept consolidarea retelei de sigurantd sociald si atenuarea costurilor
sociale ale restructurdrii.

Ca urmare, BM a oferit finantare pentru plati compensatorii dar a conditionat aceste finantdri de
reducerea fortei de munci in intreprinderile de stat (Banca Mondiala, 1999a, p. 23). In plus,
masurile de compensare generoase, dar limitate, pentru cele mai controversate sectoare
industriale (industria miniera, productia de otel) au servit ca metoda de cooptare si separari
tactice in cadrul miscarii sindicale (Varga si Freyberg-Inan, 2015).

Pentru a descuraja lucratorii sa considere indemnizatiile de somaj ,,mai degraba ca un program
care trebuie exploatat la maximum decat ca o forma de sprijin temporar al veniturilor”,
imprumutul PSAL ulterior a acordat o atentie deosebita necesitatii de ,,reeducare si reorientare a
lucratorilor pentru a cauta mai activ locuri de munca alternative” (Banca Mondiala, 1999b, p.
31). Acest punct de vedere a avut ca rezultat o noua legislatie privind concedierile colective si
promovarea reinsertiei pe piata fortei de munca, care a legat indemnizatiile de somaj de abtinerea
de la refuzarea ofertelor de munca si de participarea la servicii care promovau ocuparea fortei de
munca. Dupa incercarile initiale de pacificare sociala prin formularea politicilor de privatizare,



problema legitimitatii reformelor structurale si a restructurarii Intreprinderilor a fost abordata
munca a fost invinuita ca se bazeaza pe guvern pentru a oferi oportunitati, in loc sd caute in mod
activ un loc de munca (Banca Mondiala, 2000, p. 13).

Privatizarea intreprinderilor industriale de stat din Roméania

In Romania, proportia intreprinderilor de stat a scazut de la aproximativ 75% la 28% intre 1992
si mijlocul anilor 2000. Spre deosebire de alte foste tari socialiste de stat, procesul de privatizare
din Romania, cel putin in prima jumatate a anilor 1990, a fost dominat de strategia de cumparare
de catre conducere si angajati, care a dus la fragmentarea structurii de proprietate (Telegdy,
2002). BM a afirmat in raportul sdu din 2002 privind procesul de tranzitie n ECE ca achizitiile
de catre angajati si voucherele au fost singura modalitate de-a face proprietatea privata
acceptabila din punct de vedere politic. In plus, se credea ca orice ineficienta tranzitorie a
proprietatii difuze ar fi de scurta durata, deoarece pietele secundare ar consolida actiunile in
mainile proprietarilor efectivi (Banca Mondiala, 2002, p. 72). Programul de privatizare in masa
creat prin Legea 55/1995 in cadrul acordului FESAL a venit dupa strategia de privatizare
MEBO. Desi aceasta din urma nu a reusit sd elimine statul din sectorul intreprinderilor (in
special in cazul Intreprinderilor mari), BM a afirmat ca, permitand liberul schimb de actiuni intre
persoane fizice, asta ,,a deschis calea pentru crearea pietei de capital si pentru redistribuirea si
concentrarea viitoare a participatiilor prin permiterea schimbului neconstrans de actiuni intre
persoane fizice” (Banca Mondiala, 1999a, p. 20).

Dupa alegerile din 1996, politica guvernului a inceput sa adopte tot mai pregnant politici
neoliberale. Acest lucru a dus la un val masiv de privatizari in urma carora 40% din
intreprinderile de stat au fost vandute pentru doar 2,1 miliarde USD, ceea ce a dus la o scadere cu
20% a productiei industriale intre 1996 si 2000 (Ban, 2014, p. 161-162). Pana la sfarsitul anului
2019, doar 12% din intreprinderi erau detinute de stat. In timp ce 44% din intreprinderile cu
capital privat aveau actionariat romanesc, 41% functionau cu capital strdin, iar restul de 23%
erau Intreprinderi mixte (Georgescu, 2021, p. 234). Chiar daca liderii politici din Roméania au
fost de acord cu necesitatea privatizarii, au existat perspective diferite cu privire la ritmul si
amploarea acestui proces, in special in anii 1990.

inceputul anilor 1990

Strategia de dezvoltare a economiei de piata (Postolache, 1990) considera ca, criza de la
inceputul anilor 1990 a fost cauzatd de problemele socialismului monopolist de stat, caracterizat
prin procese decizionale si de reglementare centralist-birocratice, si numeroase contradictii.
Inainte de 1990, statul controla 77,4% din avutia nationald, urmat de gospodarii (19,4%) si
cooperative (3,4%). Ca raspuns la acest diagnostic, strategia Postolache a stabilit urméatoarele
obiective: transformarea economiei dirijate Intr-o economie de piata, liberalizarea preturilor
(mentinand in acelasi timp controlul statului asupra bunurilor esentiale, cum ar fi alimentele si



medicamentele, asupra preturilor la energie si chiriilor), descentralizarea productiei, atragerea de
investitii si Imprumuturi straine, reducerea dimensiunii gigantilor industriali, transformarea
intreprinderilor de stat in societdti pe actiuni si vanzarea lor partiald sau totala, precum si
liberalizarea cheltuielilor publice. Strategia prevedea ca banii necesari pentru privatizare vor fi
obtinuti din economiile populatiei, imprumuturi pe termen lung, titluri de proprietate distribuite
liber intre cetateni si din capital strain.

In strategia Postolache, scutirile de la privatizare erau previzute in doud scenarii posibile. In
versiunea minimalistd, sectorul energetic, unele intreprinderi din industriile extractive, o parte
din exploatarile agricole si forestiere si sistemul de transport, telecomunicatii, sanatate, educatie
si protectie sociald nu urmau sa fie privatizate. Versiunea maximalistd ar fi exclus doar
privatizarea subramurilor din metalurgie, industria constructoare de masini si anumite segmente
din industria chimica. Conform acestei strategii, intreprinderile industriale la scara mica,
comertul, turismul si alte servicii ar fi trebuit sa fie privatizate rapid, iar procentul sectorului
public in economia globala ar fi trebuit sa scada la 30-40%. Primii arhitecti nationali ai
schimbarii economice au prevazut ca ar trebui elaborata o legislatie privind falimentul, iar
proprietatile intreprinderilor industriale ar trebui sa fie evaluate corect ca parte a pregatirii lor
pentru privatizare. Ei credeau ca toate intreprinderile de stat ar trebui sa devina eficiente din
punct de vedere economic, chiar daca nu erau privatizate. De asemenea, se considera ca este
nevoie de dezvoltarea unor institutii specializate pentru a sprijini piata de capital, iar
intreprinderile de stat ar trebui sa treacd printr-o revolutie manageriala pentru a deveni autonome.
In acest context, educarea populatiei pentru a intelege si a accepta efectele privatizarii a fost, de
asemenea, considerata vitala.

Se astepta ca statul sa ofere asistentd financiara pentru restructurarea sectoarelor economice,
sprijin pe termen scurt pentru Intreprinderile nou infiintate si garantii pentru investitorii straini.
Cu toate acestea, in aceasta viziune timpurie a transformarilor se astepta, de asemenea, ca statul
sa continue sa joace un rol in planificarea pe termen mediu si lung, sa reglementeze procesele
macroeconomice, sa restabileasca proportia dintre veniturile populatiei si capacitatea economiei
nationale de a le absorbi, sa reia constructia de locuinte cu sprijinul statului in credite si executie
si sa elimine dezechilibrele dintre cererea si oferta de bunuri de consum.

In august 1991, legiuitorii romani au adoptat Legea nr. 58 privind privatizarea, stabilind
institutiile pe care statul urma si le creeze si foloseasci cu acest scop. Inainte de aceasta,
guvernantii au redus in mod constant intensitatea productiei si numarul de angajati prin
transformarea intreprinderilor de stat n societati comerciale cu participarea statului prin Legea
15/1990. Administrarea acestui proces prin intermediul institutiilor create de stat a ardtat ca o
economie complet centralizatd putea fi desfiintata doar printr-un proces politic centralizat. Pe de
o parte, Fondul Proprietatii de Stat (FPS), ca organizatie publica care detinea 70% din capitalul
social al intreprinderilor de stat, avea responsabilitatea de a gestiona proprietatea statului si, de
asemenea, de a o reduce prin privatizare. FPS avea, de asemenea, mandatul de a investi in
restructurarea acestor companii pentru a creste profitabilitatea prin vanzarea a 10% din actiuni in
fiecare an. Cele cinci Fonduri ale Proprietatii Private (FPP), pe de altd parte, au fost infiintate ca
organizatii comerciale si detineau 30% din capitalul social al intreprinderilor de stat planificate



pentru privatizare. Acest capital social a fost impartit Intre cele cinci Fonduri de catre Agentia
Nationald de Privatizare.

Frontul Democrat al Salvarii Nationale (FDSN) a elaborat Programul guvernamental pentru
perioada 1992-1996 pe o linie similara cu strategia Postolache. Conform acestui program, faptul
ca sistemul de comanda economica existent a fost rasturnat fara a crea noi institutii, a perturbat
temporar fluxurile economice, a prabusit pietele internationale si a creat un blocaj financiar. S-a
anticipat, ca instrumentele financiare si de creditare si implicarea directa a statului in proiectele
de investitii ar trebui sa fie utilizate pentru a incuraja reforma structurald a intreprinderilor de
stat. Se spera ca aceastd ajustare va schimba raportul dintre sectoarele economice si va demara
procesul de specializare internationald a economiei romanesti pe criterii de profitabilitate,
cresterea exporturilor, scaderea consumului de materii prime si energie si protectia mediului.
FDSN considera ca pentru a stopa scdderea productiei si a relansa cresterea economica, statul
trebuia sa participe activ in economie, in calitate de partener, deoarece procedurile economiei de
piata nu fusesera incd implementate pe deplin In Romania.

Fondul Proprietatii de Stat avea la acel moment aproximativ 5.900 de foste intreprinderi de stat,
cu peste 4 milioane de angajati si un capital social de 11,661 miliarde de lei (Fondul Proprietatii
de Stat, 1994). Guvernul a prezis ca privatizarea va dura mai mult de sapte ani, avand in vedere
circumstantele socioeconomice ale Romaniei si provocarile intampinate in procesul de
privatizare din 1993. In plus, s-a afirmat ca intreprinderile comerciale mici si, in unele cazuri,
mijlocii puteau utiliza privatizarea standard, in timp ce intreprinderile mari aveau nevoie de mai
mult timp pentru a se pregati pentru proces, precum si de sume semnificative de capital privat.

Legea 55/1995, insa, a impus statului sa accelereze procesul general de privatizare si i-a dat
autoritatea de a reduce pretul de ofertd pana la vanzarea completd a Intreprinderilor, de a utiliza
un raport de evaluare simplificat si de a organiza licitatii publice cu oferte de pornire pe baza
unui raport de evaluare sau, in unele cazuri, a cotatiei la bursa a activelor ce urmau a fi
privatizate. In ciuda acestor incerciri, in prima parte a anilor 1990 au fost inca multe privatiziri
nefinalizate, au fost facute mai putine oferte de cumparare, iar situatia economica si financiara a
companiilor s-a inrdutatit.

Sfarsitul anilor 1990 si inceputul anilor 2000

Criticand schimbarea lenta de pana atunci, prima administratie liberald (Conventia Democrata
din Roménia, CDR) a intreprins in 1996 un program national de accelerare a privatizarii tuturor
intreprinderilor de stat. Noii guvernanti credeau ca promovarea investitiilor de capital strdin este
cea mai bunad actiune pentru a realiza acest demers. Noul guvern sustinea ca statul nu ar trebui sa
exprime preferinte centralizate pentru anumite ramuri industriale, ci mai degraba sa fie neutru,
promovand in acelasi timp un mediu favorabil afacerilor, limitand in cele din urma rolul statului
la restructurarea industriilor ineficiente si asigurarea protectiei sociale pentru forta de munca
disponibilizatd. Administratia CDR intentiona sa desfiinteze FPS, sa transforme FPP in fonduri
de investitii si sd vanda toate intreprinderile de stat prin toate mijloacele posibile inainte de
mijlocul anului 1998. Intre timp, Ministerul Privatizarii urma si fie infiintat ca entitate politici
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cu autoritatea de a elabora politici de privatizare si de a supraveghea procesul privatizarii. In
plus, Hotararea de Guvern 140/1998 anunta o noud strategie bazata pe dezvoltarea pietelor
secundare de capital, integrarea pietelor de capital romanesti in pietele globale de capital,
asigurarea fluxului liber de capital in tard, promitand reducerea cheltuielilor publice si
consolidarea sistemului de guvernanta corporatista si a disciplinei financiare.

Mai mult, noua Strategie de privatizare adoptatd de guvernul CDR Ila sfarsitul lunii octombrie
2000 a transformat privatizarea intr-un obiectiv in sine, din cauza intarzierilor tot mai mari si a
acumularii de arierate. Prin urmare, a devenit clar ca in viziunea sa, finalizarea tranzactiilor si
cresterea numarului acestora trebuie sa fie o prioritate fatd de plata datoriilor, asigurarea
investitiilor si protejarea angajatilor.

Cand PDSR a castigat alegerile la sfarsitul lunii noiembrie 2000, noua sa conducere a schimbat
fostul punct de vedere statalist/neo-dezvoltationist al partidului si a adoptat optiunile neoliberale
ale CDR. Acordurile stand-by incheiate intre FMI si noul guvern PDSR au reafirmat
angajamentele de facilitare a accesului Romaniei la pietele internationale de capital, de avansare
spre aderarea la UE si de cresterea capacitatii de atragere a investitiilor strdine directe. Aceste
acorduri au reiterat imperativul finalizarii reformei sectorului bancar si financiar si a
descentralizarii fiscale, continuarii privatizarii fermelor de stat si a companiilor industriale,
reorganizarii si dereglementarii sectorului energetic si reformarii sistemului de pensii (FMI,
2001). In cazul in care aceste cerinte erau indeplinite, BM s-a angajat sa acorde guvernului
roman un al doilea imprumut pentru ajustarea sectorului privat (PSAL II) pentru a contribui la
reformele institutionale si a continua reformele In sectoarele financiar, energetic si de afaceri.
BM a cerut guvernului sa confirme ca va pune in aplicare acordurile de privatizare incheiate in
cadrul PSAL I, care au inclus vanzarea a cel putin 30 de intreprinderi de stat mari prin licitatii
internationale, inchiderea a cel putin zece mine de carbune si reducerea pierderilor suferite de
sase societati miniere. De asemenea, BM a oferit guvernului roman mai multe servicii fara
imprumut, cum ar fi evaluarea sectorului financiar, asistenta tehnica pentru sectorul energetic,
studiul de politica fiscala si evaluarea pietei muncii si a pietelor de capital.



2. Privatizarea platformelor industriale Tractorul Brasov si Electroputere
Craiova, si transformarea lor in situri ale dezvoltarii imobiliare

In aceasta sectiune, analiza noastra ilustreaza drumul sinuos al privatizarii in Romania prin doua
cazuri concrete. De asemenea, in ambele cazuri descriem si cum, dupa privatizare, incepand cu
sfarsitul anilor 2000, a avut loc o schimbare majora in destinul fostelor platforme industriale prin
transformarea lor in locatii ale dezvoltarilor imobiliare. Localitétile selectate pentru a ilustra
acest proces, Brasov si Craiova, au fost clasificate drept municipii de prim rang, cu semnificatie
nationala si potentiald influenta europeana prin Legea 351/2001 privind Planul de Dezvoltare
Teritoriald a Romaniei. In 2008, aceste orase regionale se numarau printre cei sapte poli de
crestere ai tarii. Toate aceste decizii politice au facilitat restructurarea lor economica post-
privatizare, inclusiv aparitia dezvoltarii imobiliare ca afacere.

Fosta zona industriala a Bragsovului acoperea aproximativ jumatate din suprafata orasului de la
nord la sud. Acest teritoriu includea companiile de stat fondate in timpul socialismului de stat si
firmele industriale nationalizate de dinainte de razboi. Cu exceptia Fabricii de bere Ciucas,
privatizatd de oameni de afaceri locali in 1995 si achizitionatd de multinationala sud-africana
SAB Miller in 2003 sub marca Ursus Breweries, toate companiile industriale socialiste de pe
teritoriul orasului si-au Incetat productia. Majoritatea au fost complet demolate sau se asteapta sa
fie regenerate in curand, conform planurilor urbanistice ale orasului. In comunele Zonei
Metropolitane Brasov (ZMB) sunt amplasate industrii noi (continuand traditia productiei de
automobile). Mai multe aspecte ale transformarii orasului sunt descrise in capitolul zece al
volumului, in timp ce un pic mai incolo in acest capitol vom reconstrui in detaliu schimbarile
radicale prin care a trecut cea mai mare platforma industriala a sa (Uzina Tractorul) intre 1990—
2007 si dupa 2008.

Productia industriald a Craiovei, inca din perioada socialistd, s-a concentrat pe doud mari
platforme, unul in nord-vestul si celdlalt in estul orasului, care si-au pastrat partial functia
originald. Punctul de plecare al procesului de industrializare socialista a fost infrastructura
modesta care dateaza de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea
(Georgescu, Barbacioru si Firan, 1977), formata din mici ateliere, fabrici si mori. Treptat, acestea
au devenit centrale sau semi-centrale, pe masura ce orasul s-a extins cu noi cartiere construite
pentru a gazdui forta de munca industriald in crestere. Productia industriald continua pana in
prezent pe ambele platforme, dar in special cea de est, mai extinsa, a fost supusa unei conversii
semnificative in dezvoltare imobiliara rezidentiala, comerciala si de birouri. Un punct cheie in
regenerarea din ce 1n ce mai raspandita a siturilor industriale ale orasului a fost dezvoltarea in
2011 a primului mall din Craiova, construit pe fosta structura a diviziei de Echipamente Electrice
a Uzinei Electroputere, pe care o vom descrie un pic mai jos.
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Cazul Brasovului: de la Uzina Tractorul la imobiliarele Coresi

Uzina Tractorul Brasov (UTB) a fost transformatd in SC Tractorul UTB SA, 1n care statul era
principalul actionar, In baza Legii nr. 15/1990. Dupa 1990, pe masura ce compania de stat s-a
corporatizat si a pierdut accesul pe pietele externe, numarul de angajati si cantitatea productiei
industriale a scazut constant.

UTB a fost inclusa in primul imprumut de ajustare a sectorului privat in urma Ordonantei de
urgentd a Guvernului 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, care a fost aprobata
prin Legea nr. 44/1998. Acest imprumut a insemnat un credit de 25 milioane USD de la Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare.

Intre timp, pentru a eficientiza UTB, Adunarea Generald a Actionarilor a autorizat divizarea
acesteia In nouad societdti comerciale In septembrie 1999. Doua companii create prin divizarea
anterioara au fost returnate la UTB 1n 2002, in timp ce restul de sase au fost privatizate in luna
septembrie a aceluiasi an. UTB a fost licitatd pentru privatizare in martie 2002. SC MYO-O SA
Bucuresti a depus o ofertd de cumparare pana la data mentionata in apel, care 1nsa a fost respinsa
de agentia de privatizare.

Guvernul a fost sub presiunea FMI pentru a finaliza privatizarea UTB péna la jumatatea anului
2005. Conform noilor reguli, cumparatorul ar fi primit un imprumut rambursabil pentru platile
compensatorii prevazute in contractul colectiv de munca in vigoare intre 2001-2004 si ar fi fost,
de asemenea, scutit de la plata obligatiilor bugetare si a datoriilor aferente creditului UTB cétre
Eximbank pentru un imprumut garantat de stat. Un acord de privatizare a fost semnat n
septembrie 2003 ca urmare a negocierilor directe cu investitorul strategic LANDINI SPA (un
producator italian de tractoare cu anvergura globald), caruia i-a fost cerut sd plateasca 27
milioane USD pentru UTB, sa mentind cei 3.200 de angajati timp de doi ani, si sa achite datoriile
fabricii de 17 milioane USD. Potrivit noului potential proprietar, statul a promis ca va continua
sa subventioneze productia n UTB, iar 45% din produsele sale vor fi vandute pe fostele sale
piete din Asia, Africa si America de Sud. in cele din urma, insa, guvernul a decis si nu semneze
acest pact.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului 33/2005 si Legea 221/2005 privind privatizarea UTB au
reluat procedurile de vanzare a fabricii. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
(AVADS) a transformat datoriile uzinei in active, initiind noi negocieri, de data asta cu compania
indiand Mahindra & Mahindra. Cea din urma, 1nsa, a vrut sa cumpere doar 80 de hectare din
intreaga proprietate UTB, dar, si mai important, presedintele AVAS a declarat in 2006 ca
institutia sa nu vrea afaceri imobiliare la Tractorul si nu va semna contracte cu “rechinii
imobiliari care roiesc in jurul fabricii” (Adevarul, 2006).

Prin urmare, a fost creat un nou plan de privatizare a UTB prin organizarea unei licitatii publice
deschise. O mie de muncitori au continuat productia redusa, in timp ce 2.000 au fost trimisi in
concediu obligatoriu.

Dupa patru tentative de privatizare nereusite, AVAS a decis sa lichideze UTB in mod voluntar
prin Oficiul de Insolventa Transilvania si s-au luat masuri de concediere a tuturor angajatilor in

11



temeiul Legii 142/2007. Activele UTB au fost vandute in 2007 la o licitatie deschisd competitiva
aleasa de lichidator. Aceasta licitatie s-a incheiat odata cu achizitionarea UTB de catre Flavus
Investitii, un fond de investitii inregistrat la nivel local, administrat de Cheyne Capital, o
companie de administrare de active alternative din Londra si una dintre cele mai importante
companii de finantare imobiliard din Europa, fondata in 2000 pentru a gestiona fonduri de pensii,
asigurari, companii si diverse institutii financiare. Flavus Investitii si-a declarat scopul de-a
dezvolta proprietatea dobandita cu scop imobiliar, in ciuda faptului ca statul continua sa impuna
cerinta ca activitatea productiva initiala a fabricii s fie mentinuta. In 2008, Comisia Europeani
(CE) a deschis o ancheta cu privire la aceasta licitatie. CE a suspectat ca cerinta de-a mentine
productia industriala ar putea fi interpretatd ca un ajutor de stat ilegal acordat cumparatorului,
deoarece asta ar fi redus atractivitatea si valoarea activelor alocate privatizarii. Aparandu-se,
Guvernul Roman a sustinut ¢ aceasta cerinta a fost doar o clauza pentru a proteja reputatia
UTB, in timp ce se stia ca Flavus Investitii a achizitionat proprietatea cu intentia de-a investi in
dezvoltarea imobiliara. In cele din urma, decizia CE 767/2008 a concluzionat ci licitatia a fost
corectd. UTB a fost lichidata voluntar, ceea ce a presupus vanzarea activelor companiei, plata
datoriilor sale cétre creditori si distribuirea oricaror profituri suplimentare catre actionari Tnainte
de-a fi radiatd din Registrul Comertului din Romania. Raportul de evaluare a estimat valoarea
activelor UTB la 100 de milioane de euro, dar lichidatorul a redus valoarea lor de vanzare cu
23%.

Un Plan Urbanistic Zonal de reamenajare a zonei a fost elaborat de Flavus Investitii in anul 2009
si aprobat de Consiliul Local al Municipiului Brasov prin Hotararea 261/aprilie 2009. Potrivit
acestui plan, 38 de hectare din Intreaga platforma urmau sa fie utilizate pentru cladiri comerciale,
26 hectare pentru un complex rezidential cu 3.000 de apartamente, 11 hectare pentru un parc de
afaceri s1 11 hectare pentru hale de productie sau depozitare. Cu toate acestea, Flavus Investitii
nu a inceput nici macar demolarea din cauza crizei financiare. In schimb, a acceptat oferta
Immochan (filiala imobiliara a companiei Auchan) de-a li se aldtura in calitate de partener de
dezvoltare in 2010 si, doi ani mai tarziu, de-a vinde 100 de hectare de proprietate pentru 21 de
milioane de euro, impreunad cu planul urbanistic de restructurare avizat de consiliul local.
Compania Immochan a intarziat si ea inceperea dezvoltarii pentru o perioada. A inchiriat
cladirile foste industriale catre cincisprezece intreprinderi mici unde lucrau circa 1.000 de
oameni.

Dupa 2014 si perioada de austeritate post-criza au fost demolate majoritatea structurilor fostelor
UTB. Prima etapa a dezvoltarii Cartierului Coresi ca o zond multifunctionala a Inceput cu Coresi
Shopping Resort, care deserveste nu doar ZMB,€ ci si regiunea mai mare din jurul Brasovului.
Coresi Shopping Resort a fost deschis in 2015. Mai departe, cartierul rezidential Coresi
Avantgarden a fost dezvoltat in colaborare cu Kasper Development, companie detinutd de femeia
de afaceri Daniela Kasper, un antreprenor local foarte respectat. Faza I, cuprinzand primele
treisprezece blocuri, a fost finalizati in 2017. In iulie 2017, Immochan a achizitionat si Coresi
Business Campus de la Ascenta Management, firma locala de consultanta care a cumparat
anterior restul de 20 de hectare din fosta platforma de la Flavus Investitii. Immochan intentiona
sa extinda spatiile de birouri dedicate companiilor IT la aproximativ 100.000 de metri patrati,
folosind unele cladiri existente fara a le demola.
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Hotelul Qosmo de patru stele, o completare ulterioara, a fost inaugurat in iunie 2021 si are 133
de camere, un restaurant, un bar si sili de conferinte. In declaratia sa din 2022, CEO-ul fostului
Immochan, care a devenit Ceetrus, a subliniat urmatoarele: ,,Cartierul Coresi nu este o simpla
dezvoltare, ci mai degraba una in care investitorii au misiunea de-a isi asuma rolul de facilitator,
catalizator urban si comunitar, rol care devine esential pentru o dezvoltare urbana coerenta si
durabild a Romaniei”.

In timp ce UTB a disparut si a trecut prin amplele transformari descrise mai sus, fiind un
exemplu elocvent al modului in care privatizarea coordonata de stat a atras dupa sine
dezindustrializarea, firma multinationald de retail Auchan a trecut si ea prin schimbari
importante. Prin Infiintarea Ceetrus (care a luat locul vechiului Immochan), compania a decis sa
isi schimbe radical strategia de business, devenind un actor imobiliar global cu dezvoltari mixte.
Dupa acest moment, firma non-financiard Ceetrus a pasit si pe calea financiarizarii, devenind
actionar majoritar la o banca si emitand obligatiuni verzi scoase la vanzare pentru investitori
institutionali Tn vederea sustinerii planurilor sale ambitioase de dezvoltare imobiliara.

Redezvoltarea Uzinei Electroputere Craiova: a tine pasul cu vremea

La inceputul anilor 1990, prabusirea Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (CAER) a dus la
o rupturd in lanturile de productie si aprovizionare ale industriei deosebit de centralizate din
Romania (Ban, 2016, p.150). Pentru Uzina Electroputere din Craiova asta a insemnat o scadere
dramatica a comenzilor, deoarece multe din sectoarele industriale care se bazau pe produsele
fabricii au Inceput sa se destrame. Un fost director al fabricii a explicat astfel situatia: ,,Dupd ’89,
fabrica a functionat mai mult din inertie pana in 1994-1995, cand comenzile din sectorul feroviar
si energetic au scazut din ce in ce mai mult. Multe complexe petrochimice au inceput sa se
inchida, investitiile miniere au scazut, precum si fabricile de prelucrare a lemnului, unde am
livrat transformatoare, motoare, iar comenzile au scazut progresiv”’ (Mediafax, 2017).

In 1990, complexul industrial gigant din Craiova a fost impartit in sapte societiti comerciale
distincte, pentru a fi reunite In 1994, in urma problemelor pe care unele dintre aceste societati au
inceput si le aiba dupa separare (interviu, fost director de fabrica, 2022). In 1999, Uzina
Electroputere a fost inclusa n acordul PSAL si ulterior in strategia de privatizare pentru anul
urmator. Cu toate acestea, a fost lansata spre privatizare abia in 2001 si pand la vanzarea efectiva
in 2007 a fost supusa unor viziuni schimbétoare. De exemplu, pe parcursul unui singur an, intre
ianuarie si noiembrie 2006, oficialii de stat au declarat public doua intentii complet diferite
privind privatizarea fabricii. La Tnceputul anului, premierul a afirmat cd in cazul Electroputere
,este evident ca privatizarea In ansamblu este o provocare. Clientii Intdmpind dificultiti in a
forma un consortiu si deci cea mai buna solutie ar fi fost impartirea companiei in patru si
privatizarea bucata cu bucata” (Guvernul Romaniei, 2006).

Spre sfarsitul anului, presedintele AVAS, institutia publica responsabild cu restructurarea si
privatizarea intreprinderilor de stat a declarat: ,,Am discutat cu prim-ministrul optiunea vanzarii
Electroputere la un euro, pentru ca nu poate fi impartita pe fluxuri de productie sau pe active,
deoarece acestea se suprapun, sunt interdependente, si nu pot fi separate. Asadar, vom vinde
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intregul pachet cu un euro si vom tine cont doar de oferta de investitii si de preluare a datoriilor”
(Tudor, 2006).

Schimbarea de abordare s-a datorat si faptului ca incercarile de privatizare au continuat sa
esueze, investitorii fiind descurajati de numarul mare de angajati si de datoria acumulata de zeci
de milioane de euro. Nefiind interesati sd cumpere intregul complex, de-a lungul anilor au apérut
mai multe propuneri de privatizare din partea diverselor asociatii de investitori care doreau sa
achizitioneze anumite parti ale uzinei. Dupa cum relateaza mass-media la acea vreme, Elpas,
asociatia angajatilor Electroputere, a incercat sa formeze un consortiu de privatizare in 2001 cu
General Electric si Marubeni, in 2004 cu Siemens si DAB si in 2005 cu Bombardier (Gazeta de
Sud, 2001; wallstreet.ro, 2005).

Desi oficialii de stat discursiv au vizat vanzarea Electroputere catre un investitor serios si
puternic financiar, guvernul a avut putine parghii cu privire la dictarea conditiilor care ar fi putut
asigura continuitatea productiei. Mai mult, guvernul a incercat sa accelereze privatizarea
Electroputere prin scutiri de datorii si concedieri colective, ca 0 modalitate de a creste
atractivitatea acestuia pentru potentialii cumparatori.

In pragul insolventei, complexul industrial a fost in cele din urma privatizat cu 2.340.289 de
dolari catre Al-Arrab, companie saudita care si-a asumat un volum de investitii de 20 de milioane
de euro si a promis modernizarea productiei. Contractul de privatizare nu prevedea insa nimic in
afara de angajamentele investitionale. De altfel, cinci ani mai tarziu, In 2012, presedintele AVAS
a declarat public: ,,A fost un contract destul de prost pentru noi, nu are nicio clauza de
penalizare, clauza de reziliere, este fara clauza privind mentinerea numarului de angajati, a
activitatii de productie; exista clauze doar privind investitiile” (Cojocaru, 2012).

Angajamentul investitional s-a dovedit a fi, de asemenea, problematic. Curtea de Conturi a
remarcat in raportul sdu din 2015 ca Al-Arrab nu si-a indeplinit promisiunile de investitii si
AVAS (responsabild si cu monitorizarea post-privatizare) a dat in judecata compania (Curtea de
Conturi a Romaniei, 2016, p. 246). La cincisprezece ani de la privatizare, in 2022, Electroputere
a continuat sa fie monitorizat, desi AVAS (intre timp schimbata in Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului, AAAS) a refuzat sa explice de ce.

Pana in 2020, societatea privatd Electroputere SA inca declarase oficial ca uzina continud
activitatea de productie, in ciuda tuturor dovezilor ca a Inceput sa vanda terenul bucata cu bucata.
In 2010 a vandut 12 hectare unei companii detinute partial de corporatia de retail Auchan, pentru
20 de milioane de euro. Terenul a fost folosit pentru dezvoltarea Electroputere Parc Mall, primul
mall din Craiova, deschis n 2011 (vezi capitolul opt al volumului). Mall-ul a fost cumparat in
2016 de o companie imobiliara franceza, Catinvest, care a extins si mai mult dezvoltarea pentru a
include cladiri de birouri, dupa ce in 2018 a cumparat inca 3,8 hectare din fostul teren industrial
pentru aproape 10 milioane de euro. In 2012 Electroputere SA a vandut divizia de locomotive
unei companii roménesti pentru un pret nedezviluit. In 2019 a decis vanzarea a inca 26 de
hectare de teren, la pretul minim de 260 de euro pe metru patrat si a concediat si ultimii 390 de
angajati. In 2020 a decis sa inchida ultima divizie de productie a fabricii, cea de motoare
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electrice. Pand in acel moment, datoria sa s-a acumulat si a folosit terenul ca garantie pentru mai
multe Tmprumuturi bancare.

Transformarea progresiva a spatiului din functii industriale in retail si birouri a fost salutatd de
oficialii administratiei publice locale si facilitata de planurile succesive de reconversie urband
aprobate de Consiliul Local al Municipiului Craiova, in 2010 si 2022. In 2010, consiliul local a
adoptat primul Plan Urbanistic Zonal (PUZ), care a pus bazele dezvoltarii mall-ului in 2011 si a
unor spatii suplimentare de birouri in 2017. in 2022, a fost adoptat un alt PUZ, care a extins
cladirile cu functie de birouri pe cele 3,8 hectare cumparate de Catinvest in 2018. Recenta
extindere a cladirilor de birou pe fosta platforma ... care vizeaza sectorul IT, este In conformitate
cu politicile administratiei publice locale de a incuraja IT-ul ca industrie cu valoare adaugata
mare. [lustrand aceastd convergentd, in 2022, Consiliul Judetean Dol; a stabilit un parteneriat cu
Universitatea din Craiova pentru dezvoltarea unui parc de IT.

In concluzie, privatizarea, dezmembrarea si reamenajarea siturilor industriale au ajuns si fie
percepute de actorii locali publici si privati deopotriva ca un proces de restructurare organica si
crestere urbana. Totusi, asa cum capitolul opt va ardta mai detaliat, astfel de reconversii trebuie
intelese in cadrul mai larg al proceselor de redimensionare a guvernarii neoliberale care forteaza
administratiile locale catre anumite modele de dezvoltare urbana.
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3. Concluzie. Dezvoltarea imobiliara pe ruinele platformelor industriale
privatizate

Dincolo de factorii structurali, nationali si globali, care au permis conversia platformelor
industriale detinute de stat in situri private de dezvoltare imobiliara, analiza noastra a aratat ca,
particularitatile oraselor, procedurile locale de privatizare si tipurile de amplasamente industriale
au modelat aceasta transformare. Suprafetele mari cu doar unul sau mai putini proprietari au
facut aceasta transformare mai usoara, dar au necesitat capital strain interesat de investitii.
Comparand cazurile uzinelor Tractorul Brasov si Electroputere Craiova, este important de retinut
ca cea dintai a fost de mai mare anvergurd, ceea ce a facut posibila dezvoltarea unui complex
imobiliar mixt major (incluzand si rezidentiale), spre deosebire de o dezvoltare mai redusa a
spatiilor comerciale si de birouri, asa cum a fost in cazul fostei uzine Electroputere. In pofida
acestor diferente, precum am vazut, atdit UTB, cat si Electroputere au fost giganti industriali in
timpul socialismului de stat, ceea ce a impiedicat privatizarea lor rapida, ele fiind cumparate doar
in momentul sau in pragul insolventei.

Datoritd marimii lor si cantitdtii datoriilor acumulate in 2007, statul a fost nevoit sa le vanda
companiilor strdine cu capital semnificativ. O corporatie britanica a achizitionat UTB, iar o
companie saudita a cumpdrat Electroputere. Interesant este ca, in timp ce la Bragsov, UTB a fost
transferatd la Immochan 1n 2012, Auchan, proprietarul unei parti din Electroputere Craiova din
2010, si-a vandut proprietatea unei alte companii franceze in 2016. In ambele cazuri, o corporatie
multinationala de retailer a jucat un rol important in transformarea platformei industriale intr-un
sit de dezvoltare imobiliara. Mai mult, in ambele cazuri, aceasta conversie s-a produs nu numai
datorita deciziilor politice luate de guvernul national conditionat de organizatiile financiare
internationale, ci si cu sprijinul autoritdtilor publice locale.

Analiza din PARTEA 1 a publicatiei de fata a adus o contributie la intelegerea privatizarii dintr-o
perspectiva de economie politicd. Contributia noastra a mers dincolo de aplicarea abordarii lui
Mercill si Murphy (2017) pentru cazul Romaniei; am adaugat preocupari complementare
cadrului lor teoretic. Ei au descris procese care au condus la conversia spatiilor publice in Europa
capitalismului neoliberal in contextul crizei din 2008, descriindu-le in acelasi timp ca un
exemplu de acumulare prin deposedare. Noi am interogat rolul privatizérii in formarea modului
de productie capitalist In Romania incepand din anii 1990 si o definim ca un fenomen cu doua
fete, incluzand atit acumularea primitiva de capital, cat si acumularea prin deposedare.
Acumularea primitiva de capital n timpul formarii capitalismului in Romania pe ruinele unei
economii socialiste de stat a reprezentat procesul istoric de despartire a producatorului de
mijloacele de productie (Marx, 1887/1999, p. 508) si a creat oportunitati pentru oamenii de
afaceri locali. In plus, conversia modului de productie non-capitalist intr-unul capitalist a creat
oportunitati de investitii pentru capitalul strdin in contextul capitalismului globalizat, intr-o
perioada in care noi forme de acumulare prin deposedare, cum ar fi extragerea profitului din
mediul construit, au castigat tot mai multa importanta.
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O alta contributie a noastra la studiile internationale despre privatizare este ca am evidentiat
modul in care deschiderea unor tari precum Romania, cétre investitiile straine directe, a fost
pregatitd nu doar prin privatizarea fostelor companii de stat, ci si prin inchiderea productiei lor
industriale. Aceste procese au creat spatiu, fizic si economic vorbind, pentru investitii in teritorii
semiperiferice cu riscuri reduse ale capitalul imobiliar de retail, industrial sau rezidential
acumulat in tarile capitalismului avansat. In plus, in analiza noastra asupra privatizarii, am aratat
potentialul metodologic al studierii conexiunilor Intre restructurarea statului si restructurarea
economiei, analizand modul 1n care institutiile de credit supranationale, in contextul
transformarilor geopolitice si prin politicile lor de conditionalitate, au contribuit la crearea
oportunitatilor de investitii in reindustrializare, servicii sau dezvoltarea imobiliara.

In analiza noastra, am conectat economia politic a privatizirii de problema dezvoltarii
imobiliare ca afacere, demonstrand cum, in Romania, cea din urma a aparut pe ruinele
intreprinderilor industriale privatizate. Fostele platforme industriale puteau fi inchiriate,
tranzactionate sau utilizate ca garantii pentru imprumuturi bancare. In plus, privatizarea si
dezmembrarea fabricilor au creat terenuri virane si cladiri in zonele urbane cu infrastructurd buna
pentru investitii de capital. Nu in ultimul rand, privatizarea a deschis calea pentru restructurarea
economica si pentru investitii in circuitul secundar al capitalului (Harvey, 1982), utilizand
mediul construit si spatiul urban ca surse ale acumularii de capital. Acest lucru nu este un
fenomen specific Romaniei, cu toate acestea, cazul sdu, asa cum l-am abordat aici, evidentiaza
necesitatea conectarii studiului privatizarii cu analiza schimbarii relatiilor industriale si a
evolutiilor dezvoltarii imobiliare nspre financiarizare.
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